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Blijkens de mededeling van de Directeur van Uw kabinet van 5 september 2012, 
nr.12.002015, machtigde Uwe Majesteit de Afdeling advisering van de Raad van 
State haar advies inzake het bovenvermelde voorstel van wet rechtstreeks aan mij 
te doen toekomen. Dit advies, gedateerd 10 september 2012, 
nr. W06.12.0350/III, bied ik U hierbij aan.  

Het kabinet is de Afdeling erkentelijk voor de voortvarendheid waarmee het advies 
inzake het bovenvermelde voorstel is uitgebracht.  
 
Naar aanleiding van het advies merk ik het volgende op. 
 
1. 
 

Ratio verhuurderheffing 

Voor de kabinetsreactie op de overwegingen van de Afdeling inzake een structurele 
herziening van het belastingstelsel verwijs ik naar het nader rapport inzake de 
Miljoenennota 2013. In aanvulling daarop wijs ik er nog op dat met betrekking tot 
de vormgeving van de nu voorliggende verhuurderheffing in de toelichting 
uitdrukkelijk aandacht is besteed aan verschillende aspecten van deze heffing die 
in het kader van het gehele belastingstelsel positief kunnen worden beoordeeld, te 
weten het relatief geringe verstorende effect op het bruto binnenlands product en 
de relatief robuuste en stabiele grondslag doordat de heffing op onroerend goed 
drukt, de door de heffing tot stand gebrachte verbreding van de Nederlandse 
belastinggrondslag en de geringe complexiteit van de heffing waardoor de lasten 
(voor burgers, bedrijven) zo beperkt mogelijk zijn gehouden.  
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2. 
 

Gevolgen voor verhuurders 

a. Woningbouwcorporaties 
 
Naar aanleiding van dit advies is aan paragraaf 4, waar wordt ingegaan op de door 
het Centraal Fonds Volkshuisvesting berekende effecten voor de corporatiesector 
van de oorspronkelijk beoogde verhuurderheffing, een passage toegevoegd.  
 
b. Andere verhuurders 
 
Aangezien het niet goed mogelijk is voor diverse specifieke groepen verhuurders 
de gevolgen van de heffing in kaart te brengen, is in de toelichting volstaan met 
een beschrijving van de gevolgen van de in een eerder stadium door het Ministerie 
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties berekende effecten voor de gehele 
particuliere huursector van de oorspronkelijk beoogde verhuurderheffing.  
 
3. 
 

Karakter verhuurderheffing 

De Afdeling vindt het verwarrend dat de termen heffing en belasting naast elkaar 
worden gebruikt en raadt aan om de verhuurderheffing een belasting te noemen. 
Het kabinet heeft een goede reden om de verhuurderheffing een heffing te noemen 
en geen belasting. Strikt genomen zijn beide termen, volgens bijvoorbeeld de 
Dikke van Dale, uitwisselbaar. In het spraakgebruik wordt een heffing echter vaak 
gezien als een bestemmingsheffing (of bestemmingsbelasting) waarvan de 
opbrengsten geoormerkt zijn voor bepaalde uitgaven. Dat is hier uitdrukkelijk niet 
het geval, de opbrengsten van deze heffing komen integraal ten goede aan de 
algemene middelen. De geraamde opbrengst van deze heffing dient echter mede in 
het licht gezien te worden van de voordelen die verhuurders in de gereguleerde 
sector (een relatief kleine groep) hebben van een andere wettelijke maatregel (de 
extra huurverhogingen). Dat is voor het kabinet reden deze maatregel als een 
heffing te betitelen in plaats van een belasting. Dit ook mede gezien de 
oorspronkelijke in het Regeer- en Gedoogakkoord geformuleerde doelstelling dat 
deze heffing dient als bijdrage aan de huurtoeslag. Om elke twijfel over het van 
toepassing zijn van de Algemene wet inzake rijksbelastingen en de 
Invorderingswet 1990 op deze heffing weg te nemen is in artikel 1 van het 
wetsvoorstel de term “belasting” gebruikt. Naar aanleiding van het advies van de 
Afdeling tot een meer uniform taalgebruik is, behoudens in artikel 1, het op 
zichzelf staande begrip “belasting” in de wettekst steeds vervangen door “heffing”. 
Gangbare samengestelde termen zoals belastingplichtige, belastbare grondslag en 
belastingschuld, zijn wel gehandhaafd ten behoeve van de leesbaarheid. 
 
4. 
 

Vermindering 

Naar aanleiding van dit advies is de memorie van toelichting aangepast. 
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5.  Buitenlandse belastingplicht 
 
Naar aanleiding van dit advies is de memorie van toelichting uitgebreid. 
 
 
6. Redactionele kanttekeningen  
 
Aan de redactionele kanttekeningen van de Afdeling is gevolg gegeven. 
 
Ten slotte is van de gelegenheid gebruikgemaakt om in de memorie van toelichting 
enkele redactionele verbeteringen aan te brengen. 
 
Ik moge U verzoeken het hierbij gevoegde gewijzigde voorstel van wet en de 
gewijzigde memorie van toelichting aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal te 
zenden. 

De Staatssecretaris van Financiën, 

 

 

mr. drs. F.H.H. Weekers 


